












uments”,  NEW  REFORM  CLUB  (Mar.  19,  2017,  3:15  AM), 
http://reformclub.blogspot.com/2017/03/business‐transactions‐for‐value‐are‐
not.html [https://perma.cc/TEH6‐4XGA]. I have been asked to participate (in some 




Wash.  (“CREW”)  v.  Trump,  Civ.  A.  No.  1:17‐cv‐00458‐RA  (S.D.N.Y.  Apr.  18, 
2017), https://perma.cc/UY2U‐UZWS  (filed by, among others, Professors Richard 
W.  Painter,  Laurence  H.  Tribe,  Erwin  Chemerinsky,  and  Zephyr  Teachout) 
(“Plaintiffs  allege  that . . . together,  the  phrases  ‘present’  and  ‘Emolument . . . of 
any kind whatever’ under the Foreign Emoluments Clause cover anything of val‐
ue,  including  above‐  or  below‐market  rates . . . .”  (emphasis  added)); Norman  L. 
Eisen, Richard Painter & Laurence H. Tribe, The Emoluments Clause: Its Text, Mean‐
ing,  and Application  to Donald  J. Trump, GOVERNANCE STUDIES AT BROOKINGS  11 
(Dec.  16,  2016),  https://www.brookings.edu/wp‐content/uploads/2016/12/
gs_121616_emoluments‐ clause1.pdf  [https://perma.cc/ U73U‐QG9Z]  (“[T]he  best 












































  4. Business  transactions  for value are not “presents,” as  the  former  involve an 
exchange,  but  the  latter  do  not.  The  Presidential  Emoluments Clause  does  not 








the duties of  [his] office’ . . . . the applicable constitutional concept  in  that circum‐
stance  is  ‘bribery’  (and,  in  some  circumstances,  ‘treason’).”  (emphasis  added)). 
Compare U.S. CONST. art. II, § 4 (extending scope of impeachment to “bribery” and 
“treason”),  with  U.S.  CONST.  art. II,  § 1,  cl. 7  (extending  scope  of  Presidential 
Emoluments Clause  exclusively  to “emoluments,” but not  to bribes or presents), 
and U.S. CONST. art. I, § 9, cl. 8 (extending scope of Foreign Emoluments Clause to 
“presents” and “emoluments,” but not to bribes). Allegations relating exclusively 







ed,  and  he  shall  not  receive  within  that  Period  any  other 
Emolument from the United States, or any of them.5 
If  the  emoluments‐are‐any‐pecuniary‐advantage  position  were 
correct,  if “emoluments” as used  in  the Constitution extended 
to  any  pecuniary  advantage,  then  presidents  are  and  would 
have  been  precluded  from  doing  business  with  the  United 
States  government.  However,  George  Washington,  who  had 
presided over the Philadelphia Convention,6 did business with 
the Federal Government on more  than one occasion while he 







federal  election  for  President  and Vice  President  of  the United 
States.8 Daniel Carroll was a member of  the Federal Convention 
that drafted the Constitution and later a member of the First Con‐
gress.9 Thomas  Johnson was  the  first Governor of Maryland fol‐
                                                                                                                               
  5. U.S. CONST. art. II, § 1, cl. 7 (emphasis added). 
  6. See Washington,  George  (1732–1799),  BIOGRAPHICAL  DIRECTORY  OF  THE  U.S. 
CONG.,  http://bioguide.congress.gov/scripts/biodisplay.pl?index=W000178 
[https://perma.cc/ZS6Q‐8J37] (last accessed May 10, 2017). Furthermore, Washing‐
ton was  a member  of  the Continental Congress  and  a member  of  the Virginia 
House  of  Burgesses.  Id.  See  generally  5  JOHN  MARSHALL,  THE  LIFE  OF  GEORGE 
WASHINGTON (Philadelphia, C. P. Wayne 1807).  



















So  among  the  four  participants  (Washington  and  the  three 
commissioners)  were:  three  members  of  the  Continental  Con‐
gress;11  three members of pre‐independence colonial  legislatures 
or  post‐independence  state  legislatures;12  two members  of  state 
conventions  that  ratified  the Constitution;  two members  of  the 











first commissioned, Washington waited  for his House  term  to end, and  then  is‐
sued a new commission, after which Carroll accepted the position. See CENTENNI‐
AL HISTORY OF THE CITY OF WASHINGTON, D.C. 90, 129 (Dayton, United Brethren 
Publishing House 1892);  infra note 20. This  incident with Carroll  is  further  sub‐
stantial  indication—as  if  any were  needed—that  President George Washington 
was a stickler for constitutional propriety. 
  10. See  Johnson,  Thomas  (1732–1819),  BIOGRAPHICAL  DIRECTORY  OF  THE  U.S. 
CONG.,  http://bioguide.congress.gov/scripts/biodisplay.pl?index=J000175 
[https:// perma.cc/ 4TAH‐9EUJ]  (last  accessed May  13,  2017).  Johnson was  also  a 
member of  the Continental Congress  for Maryland, a state and  territorial  judge, 




  13. See, e.g., Certificate  for Lots Purchased  in  the District of Columbia, 18 September 
1793, supra note 7 (reproducing a certificate of purchase signed by Commissioners 
David Stuart and Daniel Carroll which stated: “At a Public Sale of Lots in the City 
of Washington, George Washington, President  of  the United  States  of America 
became purchaser of Lots No. twelve, No. thirteen & No. fourteen in Square No. 
six hundred & sixty seven . . . .”).  In addition  to  lots 12, 13, and 14, Washington 
also purchased  lot 5, and he received a separate certificate confirming  this addi‐
tional purchase. See  id.; see also Letter  from President George Washington  to  the 
Commissioners (Mar. 14, 1794), in The Writings of George Washington Relating to the 
National Capital, 17 RECORDS OF THE COLUMBIA HIST. SOC’Y 3, 97 (1914) (indicating 




The  emoluments‐are‐any‐pecuniary‐advantage  position  amounts 
to: (1) President Washington was at best grossly negligent, if not 





tion amounts  to a naked  assertion by  twenty‐first  century  legal 
academics15 that they understand the Constitution’s binding legal 
meaning better  than  those who drafted  it,  ratified  it, and put  it 
into effect during the Washington administration. 
The  alternative  view  is  that  linguistic  and  historical  humility 
compel reasonable minds to recognize that much of the language 
within our more than two century‐old Constitution  is opaque. It 
follows  that—in order for  twenty‐first century citizens  to under‐
stand what the Constitution’s opaque language meant when rati‐
fied (and what it continues to mean today) in regard to a specific 
(but  otherwise  obscure)  legal  term,  namely,  “emoluments”—
reasonable persons must look to the actual conduct of the Fram‐




  14. In  1793, during  the Third Congress,  the year President Washington made 
these  land purchases at public auctions,  there were some 13 anti‐administration 
Senators  and  some  40  anti‐administration  Representatives.  See  BIOGRAPHICAL 
DIRECTORY  OF  THE  U.S.  CONG.,  http://bioguide.congress.gov/biosearch/
biosearch.asp  [https://perma.cc/N34W‐PSGP]  (last  accessed Feb.  14,  2017)  (enter 
“Representative” or “Senator” for “Position:” and enter “1793” for “Year or Con‐
gress:”); see also Letter  from President George Washington  to Bushrod Washing‐




be  improved  into  a  supposed  partiality  for  friends  or  relatives.”);  Seth  Barrett 
Tillman, Who Can Be President of the United States?: Candidate Hillary Clinton and the 







It  is  a maxim not  to be disregarded,  that general  expressions,  in  every 




private  capacity,  engaged  in  business  transactions  for  value 
with  the  Federal  Government,  notwithstanding  that  he  re‐
ceived  or  intended  to  receive  a  pecuniary  advantage.  Given 
Washington’s  very  public  conduct,  a  modern  interpreter 
should be reluctant to conclude that such advantages, benefits, 






question  actually  before  the  Court  is  investigated  with  care,  and 





DENTS AND PRINCIPLES WE LIVE BY 309  (2012) (“Over  the centuries,  the constitu‐




at  11),  https://ssrn.com/abstract_id=2840948  [https://perma.cc/R6PN‐LWWU] 
(“Washington’s  example  has  long  been  a  touchstone  for  constitutional  under‐
standings.”); see also Tillman, supra note 14, at 105–08  (“Evidence arising  in con‐
nection with  the Washington administration  is generally  considered  superior  to 
that of  later administrations. Why? First, Washington’s administration was con‐
temporaneous with  the Constitution’s  ratification.  Second,  the  President was  a 
Framer and his cabinet (and administration) contained other prominent Framers 
and [R]atifiers. Indeed, between the President and his nine cabinet members (over 






his personal  and his  administration’s  conduct were precedent‐setting  in  regard 
not only to significant deeds, but even in regard to what might appear to be minor 
events and conduct.” (footnotes omitted)); supra note 14.  
  Indeed,  the  attorneys  for  CREW,  proponents  of  the  emoluments‐are‐any‐
pecuniary‐advantage position, see supra note 1, have relied on George Washington 
and Washington‐era precedents  in  their own scholarly publications,  see,  e.g., Er‐
win Chemerinsky, Civil Liberties and  the War Terror, 62 SMU L. REV. 3, 11  (2009) 
(“Going back  to  the days of George Washington,  the United States government 
has always prided itself on humane treatment of detainees and prisoners of war. 






the purposes of  the Presidential Emoluments Clause,  then  the 
benefits  flowing  from  similar  transactions  for value with  for‐
eign  states,  foreign  agencies  or  instrumentalities,  or with  for‐
eign  state  owned  or  state  controlled  commercial  entities18  are 
                                                                                                                               
ordered  the American  troops  to use what we now regard as  the basis of human 
rights.”  (footnote  omitted));  Zephyr  Teachout,  The  Anti‐Corruption  Principle,  94 
CORNELL  L.  REV.  341,  356  (2009)  (discussing  “George  Washing‐
ton’s . . . contribution to the Constitutional Convention”). 








ing  to  assert  that  the Presidential Emoluments Clause  applies  to  such  business 
transactions with commercial entities having substantial connections to the Presi‐






municipal entity or a  foreign state  (or municipal) agency or  instrumentality or a 
foreign state (or municipal) owned or controlled commercial entity fall under the 




art. I,  § 9,  cl. 8,  and  a  foreign municipal  entity  or  a  foreign  state  (or municipal) 






has had occasion  to  resolve  this novel  threshold question of pure  law. This  too 
must be resolved in any litigation seeking to assert that the Foreign Emoluments 
Clause  applies  to  business  transactions  between  private  commercial  entities 









of  the  Foreign Emoluments Clause  or  any  other  clause. Both 
the  Presidential  Emoluments Clause  and  the  Foreign  Emolu‐
ments Clause use precisely the same term: “emolument.”19 
Indeed,  from  the perspective of modern, as opposed  to eight‐
eenth  century, governance norms, President Washington’s busi‐
ness transactions posed a nonfrivolous risk of moral hazard, con‐
flicts,  and  corruption.  Unlike  transactions  struck  between 
genuinely adverse profit‐maximizing parties at arms‐length, Pres‐
ident Washington was  speculating on  land  in public auctions—
that  is, public auctions managed by commissioners whom he had per‐
sonally appointed.20 As a result, Washington was on both sides of 











Intratextualism,  112 HARV. L. REV.  747,  748  (1999)  (“In deploying  this  technique 







ca,  to All Who Shall See These Presents  (Jan. 22, 1791),  in The Writings of George 
Washington Relating to the National Capital, supra note 13, at 3 (appointing Johnson, 
Carroll, and Stuart commissioners); supra note 9  (describing Daniel Carroll’s ap‐
pointment  in  further detail); see also An Act  for Establishing  the Temporary and 
Permanent Seat of the Government of the United States, ch. 28, § 2, 1 Stat. 130, 130 
(1790) (granting the President the power to appoint commissioners). 
  21. Oliver Evans held U.S. Patent  #3: a patent  for an automated grain milling 
system. This patent was issued by Executive Branch officers responsible to Presi‐
dent Washington during  his  first  term  in  office.  Indeed,  President Washington 
personally reviewed and signed  the patent application. See The Magnificent Mill‐




ing  system  installed  in  his  Mount  Vernon  gristmill.  Overview  of  the  Gristmill, 





So  what  is  an  “emolument”?  That  question  has  been 





ton was on both  sides of  the  transaction at  issue. This  is another good example 
indicating that modern and expansive fiduciary governance standards have little or 
nothing to do with the original and limited legally binding meaning of the Consti‐
tution’s  Presidential  Emoluments Clause  and  Foreign  Emoluments Clause.  See, 
e.g., Martin H. Redish & Elana Nightingale Dawson, “Worse than the Disease”: The 
Anti‐Corruption  Principle,  Free  Expression,  and  the  Democratic  Process,  20  WM.  & 
MARY BILL RTS. J. 1053, 1068 (2012) (explaining the “Framers’ limited prophylactic 
approach”); Adrian Vermeule, The Constitutional Law of Official Compensation, 102 
COLUM.  L.  REV.  501,  510  (2001)  (characterizing  the  Presidential  Emoluments 
Clause and Foreign Emoluments Clause as “limited anticorruption provisions”); 
see also Aronson v. Lewis, 473 A.2d 805, 812  (Del. 1984)  (“[D]irectors can neither 
appear on both  sides of a  transaction nor expect  to derive any personal  financial 
benefit  from  [a director‐approved  transaction]  in  the  sense  of  self‐dealing . . . .” 
(emphasis added)), overruled on other grounds sub nom. Brehm v. Eisner, 746 A.2d 
244  (Del.  2000). See  generally Mary Sarah Bilder, The Corporate Origins  of  Judicial 
Review, 116 YALE L.J. 502  (2006); Eric Enlow, The Corporate Conception of  the State 




















ments  Clause  and  the  Chief  Executive,  102  MINN.  L.  REV.  (forthcoming  2017), 
https://ssrn.com/abstract=2902391  [https://perma.cc/63B9‐ET8X]; Robert G. Natel‐
son,  The  Original Meaning  of  “Emoluments”  in  the  Constitution,  52  GA.  L.  REV. 


















  24. Id.  at  135  (emphasis  added). Hoyt  expounded  on  how  “emolument”  was 
used  in a 1799 act of Congress, and  in a subsequent 1802 act amending the 1799 
act. See An Act  to Establish  the Compensations of  the Officers Employed  in  the 
Collection of the Duties on Imports and Tonnage, and for Other Purposes, ch. 23, 
§ 2, 1 Stat. 704, 706–08 (1799), amended by An Act to Amend “An Act to Establish 
the Compensations of  the Officers Employed  in  the Collection of  the Duties on 
Imports  and  Tonnage;  and  for Other  Purposes”,  ch. 37,  § 3,  2  Stat.  172,  172–73 
(1802).  Indeed,  early  congressional  statutes  expressly  distinguished  “emolu‐
ments”  associated  with  government  office  from  “carry[ing]  on  the  business  of 
trade or commerce.” See, e.g., An Act to establish the Treasury Department, ch. 12, 











preme Court decision  from 1850,” but  failing  to discuss, quote, cite, or even ex‐
pressly name  this  counter‐authority). But  see Laurence Tribe, Civil Liberties  after 
9/11:  A  Response  to  David  Cole,  BOS.  REV.  FORUM  (Dec.  1,  2002), 
http://bostonreview.net/forum/civil‐liberties‐after‐911/laurence‐tribe‐liberty‐all 




the United States,  fails  to conclusively settle  the  issue at hand, particularly with 
regard  to  the Presidential Emoluments Clause. See David E. Weisberg, The For‐
eign Emoluments Clause: Will President Trump be in Violation by Virtue of Tak‐
ing  the  Oath?  7  n.11  (Jan.  20,  2017)  (unpublished  manuscript), 
No. 3]  Emoluments  769 
 




from  those business  transactions were not “derived  from  [his] 




https://ssrn.com/abstract=2888201  [https://perma.cc/Q5GK‐8TCU]  (quoting  an 
email  from  Professor  Tribe  stating  that  the  Constitution’s  emoluments‐language 
has a “broader” scope in the Foreign Emoluments Clause than in the Presidential 
Emoluments Clause); see also Tribe et al., supra note 1 (putting forward “a broader 
definition”  for “emoluments”  in  the Foreign Emoluments Clause specifically be‐
cause  that  clause—unlike  the  Presidential  Emoluments  Clause—uses  “any  pre‐
sent, Emolument, Office, or Title, of any kind whatever”‐language); Matz & Tribe, 
supra note 1, at 7 (same). 







The Supreme Court has  identified  the Comptroller General with  the Legislative 
Branch. See Bowsher v. Synar, 478 U.S. 714, 727–34 (1986). 




ments  whereof  shall  have  been  [i]ncreased  during  such  time . . . .”).  “Emolu‐
ments” here seems structurally tied to compensation provided for by Congress, as 
opposed to other compensation supplied by external entities. See United States v. 
Hartwell, 73 U.S. 385, 393  (1867)  (“An office  is a public station, or employment, 
conferred  by  the  appointment  of  government.  The  term  embraces  the  ideas  of 




[the]  Government  of  India”),  https://indiankanoon.org/doc/1633748  [https://
perma.cc/AJV8‐QXCD].  See  generally  Robert  French,  Chief  Justice  of  the  High 
Court of Australia, Seventh Annual St. Thomas More Forum Lecture: Public Of‐









In  1975,  the  Supreme Court  of New Mexico  explained  that 
the  term  emolument “does not  refer  to  the  fixed  salary alone 
that  is attached  to  the office, but  includes such  fees and com‐
pensation as the incumbent of the office is by law entitled to re‐
ceive.”30 This  is  also  the view  of  judicial  authority  from  other 
state  supreme  courts,  including,  for  example,  the  Supreme 
Court of Washington31 and the Supreme Court of Minnesota,32 




(Jan.  30,  2017),  https://verdict.justia.com/2017/01/30/everything‐anything‐
emolument  [https://perma.cc/5J8F‐4EYX];  Rivkin  &  Casey,  Trump  doesn’t  need  a 
blind trust, supra note 18; Rivkin & Casey, It’s unrealistic and unfair to make Trump 
use a blind trust, supra note 18; Sheri Dillon et al., Morgan, Lewis & Bockius LLP 
White  Paper,  Conflicts  of  Interest  and  the  President  (Jan.  11,  2017), 
https://assets.documentcloud.org/documents/3280261/MLB‐White‐Paper‐1‐10‐
Pm.pdf  [https://perma.cc/B8BU‐X4U3]  (supporting a narrow meaning  for “emol‐
uments”); Peskin, supra note 22. But see supra note 1 (collecting counter‐authority). 






  33. See,  e.g.,  Memorandum  from  Wayne  Stenehjem,  Att’y  Gen.,  to  Gov.  John 











  35. See,  e.g.,  FREDERICO  B.  MORENO,  PHILIPPINE  LAW  DICTIONARY  311  (2007) 
(defining “emolument” as “[f]ees,  fixed  salary, and  compensation which  the  in‐
cumbent of an office  is by  law entitled to receive because he holds such office”); 
Richard Krever, Taming Complexity  in Australian  Income Tax,  25  SYDNEY L. REV. 
467, 474 (2003) (“[A]n English court [may] f[ind] that a particular type of payment 
was not an emolument  from office as  required by UK  income  tax  law . . . .”);  cf. 
Income  and  Corporation  Taxes  Act,  1988,  pt. V,  ch. IV,  c. 1,  § 192(1)  (U.K.), 





No  one  is  legally  entitled  to  a  “present.”  So  a  mere  present 
cannot  fall  under  the  aegis  of  the  Presidential  Emoluments 
Clause, which uses  only  emoluments‐language. Bribes  are  ille‐
gal; by contrast, emoluments are  legal entitlements.  It  follows 
that the two categories are mutually exclusive. Thus a plaintiff 
alleging a bribe cannot seek relief under the Presidential Emol‐
uments  Clause  (using  only  emoluments‐language)  or  the  For‐
eign Emoluments Clause  (using  emoluments‐language and pre‐
sents‐language).  Finally,  business  transactions  for  value  are 
voluntary  and  private;  emoluments, by  contrast,  are  legal  enti‐
tlements mandated by public  laws or  regulations. The  terms of 
business transactions are negotiated (or, at least, potentially ne‐
gotiable); by  contrast,  emoluments  are  fixed by  law. Even  ap‐
plying  the most  free‐form36  living  constitutionalism,37  there  is 
simply  no  principled  way  to  squeeze  or  translate38  business 
transactions for value  into the  language of “emoluments,” nor 
is  that  plain  result  changed  by  recharacterizing  a  business 
transaction for value as a present or bribe. 
For  the  reasons elaborated above,  it  is  fair  to  conclude  that 






H.  Tribe  et  al.)  (“Plaintiffs  allege  that . . . together,  the  phrases  ‘present’  and 













eign government granted benefit  is given  in a quid pro quo exchange  for official 
action by a federal officer, such a transaction  is an obvious bribe, not a constitu‐
tionally forbidden “emolument.” See supra note 4. 
